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“O estudo sem o pensamento ndo € nada, o
pensamento sem o estudo € perigoso’.

Confucio



INTRODUGAO

O livre exercicio dos direitos politicos € uma faculdade individual que
merece, mais do que isso, que necessita da preservacao estatal. Votar e ser
votado, entendido como a exteriorizagdo dos direitos politicos, s&o, portanto,
acdes que devem ter a guarda estatal. Sendo assim, € necessario assegurar
o funcionamento do servico eleitoral, a normalidade das elei¢cbes, a lisura e
correcao dos pleitos. O objetivo € garantir a legitima escolha dos governantes
e representantes do povo junto aos o6rgédos executivos e legislativos, e as
deliberagdes plebiscitarias. Criminalizar as condutas que atentam contra esse

objetivo significa conferir aqueles direitos um alto grau de protecgao.

O presente texto aborda aspectos materiais dos crimes eleitorais. Na
sua materialidade, faz-se um breve estudo dos crimes previstos em diversas
leis esparsas e no Cddigo Eleitoral, com énfase nos crimes frequentemente
cometidos. Ao se concluir fica a reflexdo a respeito do papel do Estado e o
que se pode esperar da estrutura juridica repressora para melhorar o

processo eleitoral.



CRIMES ELEITORAIS

Crimes eleitorais sao atitudes anti-sociais lesivas a regra juridica
preestabelecida. Esta nogédo deixara de ser ampla, capaz de definir o crime
comum, se a ela & agregado o movel do crime: estar vinculado aos atos

eleitorais, isto é, do alistamento do eleitor a diplomagdo do eleito.

O crime eleitoral, doutrinariamente, € uma espécie do crime politico.
Estes podem englobar os crimes contra a seguranga do Estado (dantes
crimes contra a seguranga nacional, hoje crimes contra o Estado e as
instituicbes democraticas), e os crimes eleitorais, atentatérios a lisura dos
atos eleitorais, ou praticados com objetivos eleitorais. Portanto, os crimes
eleitorais ndo estdo vinculados ao Direito Penal Comum. Os crimes e as
penas, 0 processo de apuragao, desde a denuncia até o transito em julgado,
estdo disciplinados nas leis eleitorais (Cddigo Eleitoral, Lei de

Inegelibilidades, Lei dos Partidos Politicos, etc.)

Os crimes eleitorais sdo um conjunto de prescricbes ou descrigdes de
condutas referentes ao processo eleitoral, englobando o alistamento de
eleitores, alistamento partidario, propaganda, votagao e apuracio de votos, e
ainda, o regular funcionamento do servigo eleitoral. Tais crimes podem
receber classificagdes diversas. Gilberto Correia os divide em especificos ou

puros e acidentais. O autor considera crimes eleitorais especificos ou puros



aqueles proprios da legislacéo eleitoral, e acidentais, aqueles delitos que tém
figuras tipicas similares em outro ordenamento juridico, tornando-se eleitorais
quando praticados contra direitos e garantias postas na legislagao eleitoral;
agregam, portanto, um elemento diferenciador que atinge os bens juridicos

protegidos por aquela legislacao.

Cumpre destacar que qualquer conduta criminosa em sede eleitoral
ofende bens juridicos compreendidos na esfera do interesse do Estado, que
aparece como sujeito passivo em todos os delitos eleitorais. Nao obstante
alguns deles ofendem também bens juridicos particulares. Sdo exemplos, a
ofensa a honra do particular por via da propaganda eleitoral e a obstrucédo do
direito do cidaddo de votar. Ha crimes que somente sdo praticados por
pessoas especificas, como a inscrigdo fraudulenta de eleitor prevista no
art.291 do Caodigo Eleitoral, em que somente o juiz figura como sujeito ativo.
Outros, todavia, existem, que podem ser realizados por qualquer pessoa,

indistintamente.

N&o ha um direito penal eleitoral autbnomo, embora os crimes eleitorais
constituam um capitulo a parte do Cédigo Eleitoral e estejam presentes em
leis esparsas, portanto fora do Codigo Penal. Somente o Cddigo Penal de
1830 incluiu no seu texto os crimes eleitorais; tais crimes, a partir do estatuto
penal de 1940, passaram a fazer parte de leis esparsas. Essa € uma
tendéncia da cultura juridica nacional a respeito do disciplinamento de crimes
envolvendo matérias de especificidade técnica. A auséncia de autonomia é

demonstrada pelo fato de que os principios fundamentais que regem a



atividade punitiva do Estado, no ambito eleitoral, s&o os mesmos do Direito

Penal comum.

O Cadigo Eleitoral prevé mais de 60 tipos de delitos eleitorais, dispostos
em capitulo proprio. Outros sao descritos em preceitos esparsos do mesmo
Caodigo, a exemplo da proibicdo de instalacdo de secgdes eleitorais em
propriedade privada e a falta do escrivdo que nao fornecer gratuitamente

certiddo de nascimento ou casamento para fins eleitorais.

Nas leis esparsas vale ressaltar o crime de transporte irregular de
eleitores, previsto no art. 11 da Lei no 6.091/74; o crime do art. 15 (alterar
resultados no processamento eletrénico de cédulas eleitorais) da Lei no
6.996/82, que versa sobre o processamento eletrénico de dados no servigo
eleitoral; o crime de impugnacédo temeraria ou de ma-fé a registro de
candidatura ou arguicao de inelegibilidade, previsto no art. 25 da LC no 64/90,

bem assim os crimes previstos na Lei no 9.504/97.

Ao se analisar o delito, “das duas, uma: ou a imputacdo do delito é
penalmente atipica (e ndo ha justa causa para desencadear 0 processo) ou o
fato se enquadra perfeitamente dentro dos tipos proibitivos das normas
eleitorais, caracterizando dolo suficiente para dar prosseguimento ao
processo a fim de apurar, identificar e punir aos autores — e ai, ou a

acusacao procede ou nao procede”. (TSE — Ac. n° 12.173/92).



José Joel Céandido entende que “se a acdo do agente for
manifestamente com escopo eleitoral, eleitoral sera o crime; caso contrario, o
crime sera comum”. Forte corrente doutrinaria entende que os crimes
eleitorais sao crimes “especiais”, por ndo estarem contemplados nem no

Cadigo Penal, nem no Codigo de Processo Penal.

O STF entende que “os crimes eleitorais incluem-se entre os crimes
comuns”, e esta € a orientacao jurisprudencial firme. Nao se situa entre os
demais crimes politicos, como os relacionados com a seguranca nacional e,

portanto, ndo tém nem o rito processual nem as penalidades a estes relativas.

Como toda legislacéo penal, a legislagao penal eleitoral tem uma série
de dispositivos de cunho geral, em seguida elenca os crimes eleitorais e as

penalidades respectivas, e finalmente trata do processo das infragdes.

Além disso, existe o aspecto do uso dos meios de comunicagao de
massa para o cometimento de crimes eleitorais, quando o Cdodigo Eleitoral
assim preceitua: “Art. 288 — “Nos crimes eleitorais cometidos por meio da
imprensa, do radio ou da televisdo, aplicam-se exclusivamente as normas

deste Codigo e as remissbes a outra lei nele contempladas”.

O Cdbdigo Eleitoral, no seu art. 287, determina que “aplicam-se aos fatos

incriminados nesta Lei as regras gerais do Codigo Penal”.



CRIMES ELEITORAIS: CLASSIFICAGAO

No elenco das praticas criminosas em época de eleicbes, existem
crimes que sao tipicamente eleitorais, isto €, "se relacionam de modo
exclusivo com atividades ilicitas no dominio eleitoral", enquanto outros,
oriundos de outras esferas penais, apenas estdo circunstancialmente ligados
"a problematica eleitoral". S&o crimes eleitorais proprios os primeiros, € 0s
segundos crimes eleitorais conjunturais, acidentais ou improprios, na feliz
classificacdo de FAVILA RIBEIRO.

NELSON HUNGRIA assim classifica os crimes eleitorais:
a) abusiva propaganda eleitoral;

b) corrupcéao eleitoral;

c) fraude eleitoral;

d) coacgao eleitoral;

e) aproveitamento econdmico da ocasiao eleitoral;

f) irregularidades no ou contra o servigo publico eleitoral.



O ja mencionado FAVILA RIBEIRO apresenta outra classificagéo,

englobando os crimes eleitorais nas seguintes categorias:

| - lesivos a autenticidade do processo eleitoral;
Il - lesivos ao funcionamento do servico eleitoral;
[l - lesivos a liberdade eleitoral;

IV - lesivos aos padrdes éticos ou igualitarios nas atividades eleitorais.

Vejamos agora o que pode caracterizar cada um dos tipos de crimes

eleitorais:

Os crimes lesivos a autenticidade do processo eleitoral sdo todos os
que afetam os atos relacionados com as diferentes fases do processo

eleitoral - desde o alistamento, passando pela votacéo e pela apuracio.

Fraudes eleitorais podem acontecer na inscricdo fraudulenta como
eleitor, como membro de partido politico, como candidato; na realizacdo de
atos fraudulentos no momento da votagcdo (cédula marcada, voto plural,
irregularidade praticada pela mesa receptora); na apuragdo o alterar os
mapas eleitorais, ndo registrar na ata os protestos apresentados pelos

candidatos ou fiscais e delegados, violar a urna).



Corrupcao eleitoral - Em todo o mundo, ha preocupacdo com as
praticas corruptas em matéria eleitoral. No Direito Inglés e no Americano
existem os Corrupt Practices Acts, que sao leis destinadas a perseguir e punir
quem pratica corrupcao eleitoral. De acordo com o nosso Cdédigo Eleitoral

(art. 299), este esta tipificado como sendo:

"Dar, oferecer, prometer, solicitar ou receber, para si ou para
outrem, dinheiro, dadiva ou qualquer outra vantagem, para obter ou dar
voto e para conseguir ou prometer abstencdo, ainda que a oferta nao

seja aceita.

Pena - reclusdao até quatro anos e pagamento de cinco a quinze

dias-multa".

Os crimes contra o funcionamento adequado do servico eleitoral
incluem o uso de documentos falsos, a retencdo abusiva dos processos, a
demora na apresentacdo ou comunicacdo dos resultados eleitorais aos
Tribunais, descumprir os prazos eleitorais. Como se vé, sdo os delitos que
podem ser cometidos por funcionarios, e também aqueles que podem ser
praticados por particulares contra a administracdo da justica eleitoral, como

embaracgar o cumprimento de ordens da Justica Eleitoral.



Quanto aos crimes lesivos aos padrbes éticos ou igualitarios nas
atividades eleitorais, sdo normalmente relativos a propaganda eleitoral,
veiculando noticias e informacdes sobre os adversarios, inveridicas e
capazes de exercer influéncia negativa sobre o eleitorado, caluniar, difamar e
injuriar alguém (agravando-se a penalidade se for o Presidente da Republica,
chefe de governo estrangeiro, contra funcionario publico, em razdo de suas
funcdes; ou ainda, na presencga de varias pessoas, ou por meio que facilite a

divulgacéo da ofensa (art. 327 do CE).

Dentro deste elenco, estdo também os crimes relacionados com a
propaganda eleitoral, no seu aspecto fisico, isto €, a pichacdo de muros,
fachadas, logradouro publico, colocagao de cartazes, agravando-se a pena se
o logradouro for monumento ou coisa tombada em fungdo do valor histérico,
artistico ou arqueoldgico, e reduzindo-se se o autor reparar o dano antes da

sentenca final.

Também existe a hipotese (art. 337 CE) de participar o estrangeiro ou o
brasileiro que nao estiver no gozo de seus direitos politicos, de atividades
partidarias, inclusive comicios e atos de propaganda em recintos fechados ou
abertos. Pena - detencido até seis meses e pagamento de 90 a 120 dias-

multa.

Paragrafo unico. Na mesma pena incorrera o responsavel pelas

emissoras de radio ou televisdo que autorizar transmissdes de que participem



os mencionados neste artigo, bem como o diretor de jornal que Ihes divulgar

0S pronunciamentos.

No Codigo Penal, o elenco de tipos de penalidades € muito pequeno,
pois somente existem as penas privativas de liberdade - detengédo e reclusao,

e a de multa.

A pena minima privativa de liberdade é definida com o mesmo tempo de
duracdo, que a de 15 dias para a detencdo e um ano para a reclusio (art.
284); e quando a lei determina a agravagao ou atenuagdo da pena sem
mencionar o quantum, deve o juiz fixa-lo entre um quinto (1/5) e um terco

(1/3), guardados os limites da pena cominada ao crime.

Ja no caso da pena de multa, as regras estido contidas no art. 286 do

CE, que assim determina:

“‘Art. 286 - A pena de multa consiste no pagamento, ao Tesouro
Nacional, de uma soma de dinheiro, que é fixada em dias-multa. Seu
montante é, no minimo, 1 (um) dia-multa e, no maximo, 300 (trezentos)

dias-multa.

§ 1° - O montante do dia-multa é fixado segundo o prudente arbitrio do

juiz, devendo este ter em conta as condi¢cbes pessoais e econdmicas do



condenado, mas nao pode ser inferior ao salario minimo diario da

regido, nem superior ao valor de um salario minimo mensal.

§ 2° - A multa pode ser aumentada até o triplo, embora ndo possa
exceder o maximo genérico caput, se o juiz considerar que, em virtude
da situacdo econdémica do condenado, é ineficaz a cominada, ainda que

no maximo, ao crime de que se trate. “

Hoje em dia, o salario-minimo mensal esta fixado, a partir de 1° de maio
de 2002, em R$ 200,00 (duzentos reais).

OS CRIMES DA LEI 9.504/97

A Lei 9504/97 "estabelece normas para as eleicbes." Ndo visando aS
eleigbes realizadas em um determinado ano, o texto legal, um dos mais
extensos, tende a ser permanente e menos casuista que os anteriores. Esta
lei se revela mais clara que as precedentes no que concerne as prescricdes

de sancdes, sejam estas de carater penal ou administrativo.

A Lei ndo concentrou em capitulo préprio os crimes nela previstos, que
estdo espalhados em varios dispositivos, a respeito dos quais nado se

pretende aqui fazer um estudo exaustivo. O destaque a seguir vai para os



crimes envolvendo a propaganda eleitoral, assinalando-se alteracdes em face

do Cadigo Eleitoral.

z

E crime, no dizer do art. 40 da Lei 9.504, "o uso, na propaganda
eleitoral, de simbolos, frases ou imagens, associadas ou semelhantes as
empregadas por 0rgdos de governo, empresa publica ou sociedade de
economia mista." A avaliacdo do tipo envolve um certo grau de subjetivismo.
Ser ou ndo semelhante a alguma coisa € conceito que varia de acordo com a
sensibilidade das pessoas. Seria semelhante um simbolo contendo as
mesmas cores daquele empregado pelo governo? Ou a semelhanca de um
logotipo decorreria de conter os mesmos elementos graficos, ainda que
utilizadas cores diversas e estarem eles dispostos de forma diferente?

Havera, certamente, alguma dificuldade na caracterizacdo desse crime.

A Lei manteve como crime a conduta popularmente conhecida como
"boca de urna", ao criminalizar "a distribuicdo de propaganda politica,
inclusive volantes e outros impressos, ou a pratica de aliciamento, coa¢cdo ou
manifestagcdo tendentes a influir na vontade do eleitor' no dia da eleigao.
Vale ressaltar o regulamento interpretativo do TSE, segundo o qual né&o
caracteriza o referido tipo "a manifestacdo individual e silenciosa da
preferéncia do cidaddo por partido, coligagcdo ou candidato, incluida a que se
contenha no proprio vestuario ou se expresse no porte de bandeira ou flamula
ou pela utilizagdo de adesivos em veiculos ou em objetos de que tenha

posse."



Quatro figuras do Cddigo Eleitoral foram abolidas. Na verdade, o
legislador fez uma revisao de tipos. Ao revogar o tipo do art. 322 do mesmo
Codigo, a Lei determina que constitui crime o uso de alto-falantes e
amplificadores de som, ou a promog&o de comicio ou carreata, tdo-somente
no dia da eleicdo. Revogado o crime anteriormente previsto no art. 328 do
Cadigo, a Lei passou a reprimir a respectiva conduta com sangao meramente
administrativa. Assim, a pichacdo e a inscri¢do a tinta nos bens publicos ou
de uso comum € conduta sujeita ao pagamento de multa, além da

restauracido do bem.

A propaganda a tinta, piche ou produto semelhante em prédios ou
logradouros publicos pode agredir a estética urbana e acarretar danos fisicos
a tais bens. Com observancia de cuidados técnicos a estética e a integridade
poderiam ser preservadas. Até ai ndo haveria qualquer problema eleitoral.
Mas se fosse permitido esse tipo de propaganda, algumas dificuldades do
ponto de vista da competicdo politica seriam geradas, tais como, a
regulamentacdo da igualdade de acesso por todos os candidatos, a
autorizagcao isenta da autoridade publica, e a obrigacdo de se restituir o
espaco fisico ao status quo ante. Além do custo da regulamentacdo e
execucgao do regulamento, uma propaganda aposta em prédio publico poderia
comprometer o governo ou autoridade do dia, que teria dificuldade de manter-
se isenta na autorizagdo do uso adequado da propaganda. Proibir, no caso,
embora represente restricdo a liberdade de expressao politica, € restricdo

justificada e se revela a melhor resposta a toda a problematica abordada.



O legislador permitiu a fixacdo de placas, estandartes, faixas e
assemelhados nos postes de iluminagcdo publica, viadutos, passarelas e
pontes. Certamente em decorréncia desta permissdo entendeu o legislador
revogar os delitos que vinham previstos nos artigos 329 e 333 do Cddigo
Eleitoral. Interessante notar, entretanto, que os tipos ali previstos eram mais
amplos, pois criminalizavam a afixacdo daquele material de propaganda

também em muros, fachadas ou qualquer logradouro publico.

CRIMES FREQUENTEMENTE PROCESSADOS

O Cddigo Eleitoral e as leis esparsas, conforme se disse, contém em
suas disposicdes mais de 60 prescricdes criminais. Entretanto, poucos tipos,
cerca de uma dezena apenas, sao materializados no dia a dia, ou
processados. As breves consideragbes abaixo abordam os aspectos
peculiares de cada um desses crimes, os mais frequentemente examinados
pela Justica Eleitoral, que sdo a inscricdo fraudulenta de eleitor, a corrupgao
eleitoral, a desobediéncia, o transporte irregular de eleitores, os crimes contra

a honra e o de falso na suas variantes.



Trés modalidades tipificam a inscricao fraudulenta de eleitor: a praticada
pelo préoprio eleitor, a induzida e a perpetrada por terceiro. A pratica
demonstra que a inscrigdo mediante fraude efetuada pelo proprio juiz eleitoral
dificilmente tem lugar. Ao estabelecer trés entidades delituosas autbnomas,
todas concernentes a fraude no alistamento eleitoral, o legislador reconheceu
a possibilidade de responsabilidades isoladas. A esse respeito, quando o
eleitor ndo concorre intencionalmente para o resultado do licito, a
responsabilidade criminal recai tdo-somente sobre quem o induz a realizar,

sem consciéncia da ilicitude, a inscricao fraudulenta.

Para caracterizar a fraude induzida, no entender de Favila Ribeiro, &
necessaria a producdo do resultado. Para o mesmo autor, o momento
consumativo da infragdo esta na realizagdo do alistamento, o que
demonstraria a eficacia da influéncia nociva do sujeito ativo do induzimento.
Uma observacdo do nucleo do tipo, "induzir alguém a se inscrever com
infragcdo de dispositivo deste Codigo", permite estabelecer, logicamente, que
o induzimento constitui a conduta-tipo que antecede o alistamento. Dai basta
que o eleitor tente realizar o alistamento irreqgular para se comprovar o
induzimento e o perfazimento do tipo penal, ainda que o alistamento
fraudulento ndo chegue a se realizar por circunstancia alheia ao eleitor. A
tentativa por si s6 demonstra que realizou-se no animo do eleitor a conduta

delituosa: "induzir alguém."

O trafico do voto, enquanto expressao da vontade livre do eleitor,

constitui o nucleo do crime de corrupgao eleitoral. Um unico tipo abrange a



corrupcao passiva (nas modalidades de dar, oferecer e prometer) e a ativa
(solicitar e receber). Nisso se distingue da corrup¢ao do direito penal comum.
Sendo crime formal, basta que a oferta seja feita para se concretizar. Nao é
necessario que a oferta seja aceita e muito menos que o eleitor efetivamente

vote no candidato que a fez ou mandou fazer.

O legislador parece ter sido rigoroso ao atribuir iguais penas a
corrupcao ativa e passiva. A vantagem oferecida em troca de voto consiste,
via de regra, em cestas basicas de alimento, material basico de construcéo,
gasolina, receitas médicas ou remeédios, bens de primeira necessidade,
portanto. Quem aceita vantagem dessa natureza, de ordinario, &
economicamente fragilizado em face do ofertante. Dai parece injusto exigir-se
do eleitor conduta diversa da ensejada pela sua condigdo econdmica, as

vezes de pendria.

A vantagem, ademais, na grande maioria dos casos €
espontaneamente ofertada ao eleitor. Na psicologia e simplicidade do homem
da roca, ndo poucas vezes iletrado, o politico, frequentemente tratado por
"doutor", ndo faria uma proposta ilegal nem ofereceria bens ilicitamente. Essa
situacdo, agravada pelo estado de dependéncia ou necessidade econémica,
retrata uma realidade encontrada por esse Brasil afora e impede se
estabeleca no animo do eleitor a consciéncia quanto a ilicitude do fato.
Sensivel a essa realidade, o Professor Gilberto Corréa sugere apenamento
minimo ou abolicdo do delito para o eleitor que, embora aceitando a

vantagem nao se submete a vontade do candidato corruptor, entendendo



deva ser punido o eleitor achacador, isto €, aquele que procura o candidato
na busca de benesses em troca do voto. A dificuldade nessa proposicéo, de
lege ferenda, € a impossibilidade de se provar que o eleitor efetivamente néo

votou no candidato.

A desobediéncia € outro crime sempre presente na pauta judicial e
consiste em desobedecer diligéncias, ordens ou instrugdes emanadas da
Justica Eleitoral. O preceito engloba duas modalidades: a recusa ao
cumprimento de ordens ou instrucbes, ou a deliberada colocagcdo de
empecilhos a sua execugdo, quando n&o ha recusa formal ao seu
cumprimento. A conduta pode exprimir uma acdo ou omissdo, conforme
esteja sendo desobedecida uma ordem negativa de abster-se de determinada
pratica, ou uma ordem positiva de fazer ou dar algo. Sobre a natureza da
ordem ou determinacgao judicial desobedecida, se individualizada, ou genérica
ou normativa, a jurisprudéncia orientou-se no sentido de que a
desobediéncia pressupde uma determinagao especifica, dirigida a pessoa

certa e individualizada.

Outro crime frequentemente examinado pela Justica Eleitoral € o
transporte irregular de eleitor, originalmente previsto no Codigo Eleitoral e
posteriormente disciplinado pela Lei no 6.091/74, que dispde sobre o
fornecimento de transporte gratuito a eleitores residentes na zona rural. Na
redacgao do tipo pelo dispositivo do Cddigo Eleitoral, o legislador referiu-se ao
transporte de eleitor "no dia da eleicdo, com o fim de impedir, embaragar ou

fraudar o exercicio do voto..." Na Lei, o tipo ficou assim: "fazer transporte de



eleitores desde o dia anterior até o posterior a elei¢go...", ressalvadas as
especificagdes do préprio dispositivo. Além de alargar o espectro do tipo, a
Lei 6.074 tem suscitado controvérsia a respeito da necessidade da presenca

ou nao do dolo especifico.

A Lei, nos respectivos dispositivos que aperfeicoam a descricdo do
delito, tipifica a conduta ndo apenas quando praticada no proprio dia das
elei¢gdes, mas também quando realizada no dia anterior ou posterior ao pleito.
Ai, o legislador ndo faz qualquer referéncia quanto a intencdo do agente fazer
o transporte vedado. Aparentemente seria de supor que para o
aperfeicoamento do tipo bastava a existéncia objetiva do fato proibido. A
assertiva ndo parece correta, pois o legislador, na redacédo do inciso lll, art.
11, da Lei 6.074, referiu-se expressamente e entre parénteses ao art. 302 do

Cadigo Eleitoral, amarrando o tipo a esse dispositivo matriz.

Se aquela remissdo ndo bastasse, € inegavel que ao se qualificar as
pessoas transportadas (eleitores), o tipo ficou comprometido logicamente com
o dolo especifico. Essa ilagdo também é autorizada pela ementa da Lei.
Ademais, excluir o dolo especifico do tipo pode gerar uma incompatibilidade
com o direito fundamental de ir e vir, ou de disposicdo da propriedade
particular como expressao da liberdade individual, em cujas bases juridicas
se assenta o popular direito de dar e valer-se de uma "carona," que somente
seria proibida na presenca da vontade do agente de impedir, embaracar ou

fraudar o voto do eleitor.



De par com esse entendimento, a orientagao pretoriana é no sentido de
que "para a configuragdo do delito descrito no art. 50 da Lei no 6.091/74, ¢é
indispensavel a presenca do dolo especifico, expresso no aliciamento de

eleitores em favor de determinado partido ou candidato."

Os crimes contra a honra também sao frequentes. O acirramento da
competicdo eleitoral ndo raramente vara limites, atingindo a individualidade
dos candidatos, mediante uso de linguagem impropria e ofensiva a honra dos
contendores, que n&o se contém na ansia de subtrair votos dos adversarios
politicos. Nenhuma diferenca digna de nota existe entre os delitos contra a
honra do Cddigo Eleitoral e os do direito penal comum, exceto no que se
refere ao especial fim de agir do agente, que atinge a um sé tempo um
atributo pessoal e o interesse do Estado a uma competicdo eleitoral livre,
igual e leal como condicao inerente ao regime democratico. Em sede eleitoral,
exige-se que o atentado a honra se processe "na propaganda eleitoral ou
visando a fins de propaganda", podendo inferir-se que as ofensas também
poderdo ser veiculadas na propaganda politico-partidaria, em ocasiées nao

eleitorais.

Os delitos de falso , enfim, transplantados da legislagdo comum, estao
sempre presentes na pauta judicial, em suas varias modalidades. Pune-se a
falsidade material e ideoldgica, bem assim o uso de documento falso. O tragco

diferenciador também aqui € teleoldgico: o especial fim de agir do sujeito que



comete a falsidade documental "para fins eleitorais." Vale notar que o
legislador tipificou ainda a mera obtengao, pelo sujeito, de documento falso
para propositos eleitorais. No Codigo Eleitoral, o amplo conceito de
documento abrange papéis, filme cinematografico, fotografia, disco e fita, aos
quais se incorpore declaracdo ou imagem destinada a prova de fato
juridicamente relevante. Como no direito penal comum, o uso de documento
falso absorve os demais delitos em questdo. De lembrar que os tipos
mencionados referem-se aos documentos em geral, ndo se incluindo aqui a

falsidade nos boletins e mapas de apuracao, que tém capitulagao prépria.

Uma observacao final a registrar aqui refere-se a aplicagdo das normas
gerais do direito penal comum aos crimes eleitorais. Duas excecgoes,

entretanto, a esta regra, estio insertas no proprio Codigo Eleitoral:

Conceito de funcionario publico — o sentido amplo do Codigo Eleitoral
abrange todos os prestamistas de servigo a Justica Eleitoral, seja em carater
permanente ou eventual, seja a titulo remunerado ou n&o. O conceito inclui,
assim, os integrantes dos 6rgédos da burocracia judiciaria, os componentes
das mesas receptoras de votos e das juntas apuradoras, bem assim

servidores requisitados de outros érgaos publicos;

Penas e sua aplicagdo — tendo em vista que muitos tipos penais
eleitorais ndo indicam pena minima, o estatuto eleitoral cuidou de suprir a

aparente deficiéncia, estabelecendo que a falta de mencédo no dispositivo



especifico, deve-se entender que a pena minima aplicavel € de 15 dias, no

caso de detencéao, e de 1 ano, quando se tratar de reclusao.

CONCLUSAO

E sempre facil queixar-se do Estado pela ineficacia do seu papel na
protecdo dos direitos politicos, sobretudo em face do senso comum que
permeia a sociedade brasileira, de duvidosa crenca a respeito da punibilidade
dos faltosos. Isso se aplica também aos delitos eleitorais. O esforco para
mudar essa realidade passa pela reflexdo a respeito do grau de protegao

daqueles direitos.

As condutas descritas nos diversos tipos penais guardam uma certa
potencialidade de ofensa a bens juridicamente protegidos. A questdo sobre
criminalizar ou nao criminalizar pode n&o gerar a resposta desejada, na
direcdo da melhoria do sistema. De qualquer forma, parece que criminalizar
mais e mais condutas, ou aumentar as penas ja previstas ndo € o melhor
caminho. Uma san¢ao administrativa judiciosamente aplicada podera também
assegurar uma reparagcao ou uma ligao eficaz contra os cidaddos de pouco

escrupulo politico ou civico.



Dentro da perspectiva da sancéo, é fundamental que as infragdes de
real gravidade sejam efetivamente punidas, isto €, que a sancao
abstratamente cominada, seja ela de indole criminal ou administrativa,
traduza-se em realidade. Mas uma melhoria significativa do processo eleitoral
nao podera se realizar fora de uma reforma politica e partidaria adequada,
capaz de maximizar o comprometimento dos politicos com uma competicédo
saudavel aos cargos eletivos. Enquanto essa reforma, ha muito ressentida,
nao vem, a estrutura juridica, que ndao é nem pretende ser uma panaceéia para
0s males do sistema eleitoral, € administrada com as conhecidas dificuldades
inerentes a maquina judicial, sem falar no atropelo as vezes imposto pelo
proprio legislativo. De qualquer sorte, ha algo pelo menos que conforta: o
Brasil desenvolveu, ao longo do tempo, uma razoavel experiéncia em termos
de justica eleitoral no conjunto das nacdes de seu porte. A sociedade

brasileira, todavia, almeja e merece mais.
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